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ВАЛЕНТИНА СИЛЬВЕСТРОВА: ОНТОЛОГІЧНИЙ ПІДХІД 


Виявлено онтологічні засади докорінної трансформації жанрового інваріанта симфо- 
нії шляхом аналізу концепції людини в контексті історико-стильової генези симфонічної 
творчості В. Сильвестрова. Наукова новизна полягає в апробації нового підходу до наукової 
інтерпретації ранньої симфонічної творчості композитора. Виявлено онтосемантичну неод- 
норідність композиційно-драматургічних моделей Другої, Третьої і Четвертої симфоній як 
свідчення відходу від типологічної нормативності. Так, концепція людини у Другій симфонії 
характеризує буття як звукову реальність (ае паїита 5опогі5), декларує простір контонації і 
відмову від антропоцентричної моделі симфонії. У Третій симфонії «Есхатофонії» образ лю- 
дини увиразнює історизм як тип свідомості (пото Нізіогісиз), як категорію часу, вирішальну 
для розуміння твору. Розкрито особливості трактування образу людини у Четвертій симфонії 
як ключові ознаки рефлексивної монодрами, зумовлені зміною природи драматичного конф- 
лікту, який грунтується на іманентному розвитку ліричної самосвідомості музики. Онтологічні 
відмінності ранніх симфоній В. Сильвестрова зумовлені внутрішньою авторською мовою й 
увиразнені в самобутніх композиційно-драматургічних моделях. Визначення структурно- 
семантичних особливостей досліджуваних симфоній надає можливість осмислити філософію 
музики В. Сильвестрова. 
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жанру симфонії, контонація, алеаторно-сонорна композиція, «Есхатофонія», рефлексійна 
монодрама. 


Постановка проблеми. Композиторська творчість Валентина Сильвестрова 
зумовила парадигмальний зсув в українській симфонічній музиці, оригінальні шля- 
хи долання прокрустового ложа «великої» симфонії. Докорінна трансформація її 
жанрового інваріанта увиразнила іманентні процеси і значення впливу внутрішньої 
авторської мови/мовлення, стала віддзеркаленням онтологічного питання, яке 
«промовляється» в дихотомії: «людина - буття», «я - всесвіт», «я- Інший». Ранні 
симфонії В. Сильвестрова дають вичерпне уявлення про той історичний відтинок 
(1960-1970). Вони порушують питання про зміну парадигми і збагачення методології 
аналізу новітніх симфонічних творів. Максимальна індивідуалізація форми в сим- 
фоніях авангардного періоду у творчості В. Сильвестрова сприяє розширенню аналі- 
тичного тезаурусу шляхом залучення міждисциплінарних методів пізнання музики. 
Доцільно застосувати онтологічний підхід, який дає змогу завдяки визначенню 
структурно-семантичних особливостей досліджуваних симфоній вийти на рівень 
осмислення філософії музики композитора. Не випадково Олександр Козаренко ви- 
значає його музичну мову як одну з «найпотужніших локальних семіотичних систем 
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в сенсі знаково-інформаційної зарядженості»!. Відтак, залучення методології онто- 
логічного аналізу з урахуванням музично-семіотичного апарату сприяє осягненню 
ранньої симфонічної творчості митця як феномена нової онтології музики. 

Досліджуючи стильові ознаки авангардного періоду творчості композитора, 
актуально виявити особливості трактування образу людини та його впливу на компози- 
ційно-драматургічні вирішення обраних для аналізу симфоній". Разом із Першою 
симфонією (1963, 1974), «Спектрами» для камерного оркестру (1965), «Монодією» 
для фортепіано і симфонічного оркестру (1965) Друга (1965) і Третя «Есхатофонія» 
(1966) симфонії написані в авангардний період творчості (а далі - «Гімн» для шести 
оркестрових груп, 1967; «Медитація» для віолончелі і камерного оркестру, 1972), 
у яких автор послідовно втілював авангардні принципи мислення. Четверта симфонія 
(1974) зацікавлює дослідника як зразок онтостильової динаміки в жанровому вимірі 
між «рафінованим» авангардом поствебернівського штибу й акласичними тенденці- 
ями у подальшій творчості митця. Визначальними критеріями розгляду обраних 
симфоній є особливості стилістичної еволюції композиторського письма і вплив но- 
ваційних драматургічних рішень на трансформацію усталеного жанрового інваріан- 
та (з яким порівнюються сильвестрівські тексти). Дослідження новаційності ранньої 
симфонічної творчості сприяє осягненню процесу онтостильової генези його худож- 
нього мислення і є актуальним для музикознавців, виконавців, слухачів - усіх, захо- 
плених красою і духовною силою музики В. Сильвестрова, видатного представника 
української музичної культури останньої третини ХХ - початку ХХІ століть. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Новаторський симфонічний 
стиль В.Сильвестрова досліджували 0. Берегова), Н. Герасимова-Персидська", 
Д. Жалєйко?, В. Задерацький, О. Зінькевич, А. Ільїна?, О. Козаренко, О. Михайлова?, 
М. Нестьєва, С. Павлишин, С. Савенко?, Т.Фрумкіс, Л.Шаповалова!?. Водночас, 
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рання симфонічна творчість композитора найменш вивчена в українському музико- 
знавстві. Слід вказати на вагомий внесок О. Зінькевич! у дослідження жанру україн- 
ської симфонії в дискурсі проблем традиції і новаторства. Аналіз композиційної 
драматургії Четвертої симфонії В. Сильвестрова надав підстави їй довести тверджен- 
ня про «спадкоємність за контрастом, творчу полеміку з попередниками». 

В. Задерацький? розглядає Другу і П'яту симфонії як констатацію двох стильових 
векторів творчого шляху композитора. Послідовний огляд ранніх симфоній в кон- 
тексті загальної характеристики творчості В. Сильвестрова здійснила С. Павлишин", 
він є на сьогодні унікальним, зважаючи, як складно ознайомитись з партитурами тво- 
рів. Дослідження творчості В. Сильвестрова в семіотичному аспекті, пов'язаному з роз- 
криттям мовної природи музики, здійснено у фундаментальній праці О. Козаренка», 
вона становить напрям у сучасній музикології, переваги якого зумовлені «зміною 
системи естетико-філософських координат»?. Такий світоглядно-методологічний 
напрям долає межі власне музикознавства як відповідний філософії музики. 


Мета статті - виявити онтологічні засади докорінної трансформації жанро- 
вого інваріанта симфонії в ранній творчості В. Сильвестрова шляхом осягнення кон- 
цепції образу людини в кожній із досліджуваних симфоній. 


Виклад основного матеріалу дослідження. Ранні симфонічні твори 
В. Сильвестрова особливі в історії українського симфонізму. Сміливістю і щирістю 
висловлювання вони декларують «катастрофічне відчуття новизни» у той час, коли 
новітні техніки письма були емблематикою свободи. Друга, Третя і Четверта симфонії є 
концептуальними в негомогенній ранній творчості композитора. Вони «долають» 
доцентрове тяжіння жанрового інваріанта як самобутні зразки принципово відмінних 
композиційно-драматургічних авторських рішень. Найбільш вагомим їх аксіологічним 
здобутком є не зовнішня новаційність (структура, авангардні техніки письма), а концеп- 
туальність, утілена у пропонованих В. Сильвестровим у кожній із симфоній відповідях 
(щоразу інших) на онтологічне запитання в дихотомії «людина - буття». 

Розгляд засадничих чинників жанрового інваріанта симфонії з урахуванням 
концепції людини є найпродуктивнішим шнауковим концептом, закладеним 
Б. Асаф'євим. Осягнення природи музичного тексту симфонії набуло нової якості 
завдяки упровадженню М. Арановським семантичного підходу в музикознавстві. 
У фундаментальному дослідженні? жанрово-семантичних «амплуа» частин симфо- 
нічного циклу автор на основі сталих структурних ознак ототожнив їх функції з різ- 
ними аспектами буття людини, відкривши цим новий вимір у вивченні симфонізму. 
Трактування образу людини обрано як засадниче в цьому дослідженні, таке, що зумов- 
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лює самобутність концепцій музичної драматургії в ранніх симфоніях В. Сильвестрова. 
Декларування авторського слова (внутрішньої авторської мови) у новітньому типі 
звукообразності, що порушує кореляцію з традиційними драматургічними моделя- 
ми симфонії, постає іманентною першопричиною пошуку нового симфонізму. 


Друга симфонія (1965) найбільш радикально перебуває в «діалозі» з традицією 
великих наративів. Ключові чинники, зазвичай увиразнюючи у жанрі певний «образ 
людини», за М. Арановським (інтонація - мовлення, темп - пульс, дихання, метр з- 
крок, співмірність, гармонія - синтаксис), у Другій симфонії не спрацьовують. Автор 
не вдається до загальноприйнятих темпових дефініцій: замість них він вказує абсо- 
лютний час звучання «умовного такту»; метроритм не є генератором стабільності, 
сонорність має функцією вертикалі, а основою фактурної організації стає тембр. Тема- 
тизму, у класичному розумінні (протиставлення «рельєф - фон»), немає. Інтонацій- 
ність, як рушій драматургічного розвитку, завдяки оперуванню новітніми техніками 
письма (сонорика, пуантилізм) трансформується на контонаційність! (соп-Гопатіо) як 
утілення статичності драматургії. Сутність контонації полягає у спогляданні, «вслухову- 
ванні», усвідомленні звуків у статиці на рівні елементів простору. Прикметно, що 
безкомпромісна відмова від усталених, упізнаваних ознак симфонізму не порушила 
онтосемантичного осердя жанру і спричинена гносеологічними пошуками відповід- 
ного образу людини - свідка і творця науково-космічної ери 60-х років ХХ століття. 
Одночастинна композиція Другої симфонії не є програмною, однак у пізніших ви- 
словлюваннях В. Сильвестров визначив її семантичний модус як «космічні пасто- 
ралі»?, що свідчить про свідому відмову від антропоцентризму і психологізму. В ана- 
лізі симфонії (за відсутності усталених параметрів структурно-семіотичного аналізу) 
визначальною категорією є простір, який постає не лише природною умовою акусти- 
чного втілення, а значною мірою репрезентує художній образ, поетичну і конструктив- 
ну ідею. Просторові ознаки і властивості спостерігаються на рівнях графіки письма, 
фактури, драматургії. Сонорно-алеаторна композиція тяжіє до статичності: можна 
припустити, що саме споглядач (образ людини) рухається у звуковому просторі. 
«Симфонія без драматургічних колізій»,- так визначає аналізований твір 
С. Павлишин. Саме так композитор, як творець цього музичного універсуму, 
«розв'язує» метафізичну задачу - показ буття як об'єктивної реальності - дае паїита 
зопогіз (як наскрізної ідеї його раннього стильомислення, за О. Козаренком'"). Образ 
людини - пото содпіпиз - трактується як суб'єкт, який, споглядаючи, пізнає об'єктивну 
реальність і перебуває поза межами звукокосмосу. Завдяки цьому композитор надає 
можливість кожному слухачеві «ототожнитися» з автором у процесі споглядання 
краси і досконалості навколишнього буття (завдяки космосу, який звучить). 

Таким чином, підхід В. Сильвестрова до Другої симфонії є принципово від- 
мінним від класичної образності: композитор відштовхується не від психологізму 
сприйняття і переживання, а від звука як об'єктивної духовної реальності, що є уні- 
версумом (онтологія звука). Тобто, для митця ключовою стає опора на максимальне 
розмежування (автономність) суб'єкта і об'єкта. Як наслідок, він констатує неосяжну 


Ї Контонація - термін І. Мацієвського (див. : Мацієвський І. В. Ігри і співголосся. Тернопіль : 
Астон, 2002. 172 с.). 

2 Сильвестров В. В. Дождаться музьгки. Лекции-беседьі. Киев : Дух і літера, 2010. С. 38-39. 

З Павлишин С. С. Валентин Сильвестров. Київ : Муз. Україна, 1989. С. 18. 

З Козаренко О. В. Феномен української національної музичної мови. Львів : НТШ, 2000. 286 с. 


22 І55М 2414-052Х. Часопис Національної музичної академії України імені П. І. Чайковського. 2018. Мо 2 (39) 


Актуальні питання українського музикознавства 


онтологічну відстань між ними (відмова від зіставлення мікро- і макрокосму). Образ 
людини у творі втілено в екзистенційному здивуванні людини перед принципово 
непізнаваним буттям. Ключ до розуміння Другої симфонії міститься у зверненні жа- 
нру до його первинного значення, утіленого в етимоні «5іп-рпопіа» як співзвуччя (на 
противагу усталеному розумінню жанрового інваріанту класико-романтичного типу). 
Такий когнітивний підхід можливий лише за умови авторської переоцінки ставлен- 
ня до звука, співмірного з відповідним композиційно-драматургічним мисленням. 
Вирішальним є самоцінність онтологічної присутності звукової об'єктивної реальності -- 
буття світу, який звучить. 


Принципово інша концепція і, відповідно, нове трактування образу людини 
постає у Третій симфонії «Есхатофонії» (1966). В. Сильвестров увиразнює образ 
людини в дихотомії «людина - буття» шляхом історичного самоусвідомлення. Буття- 
як-історія осягається на противагу буттю-як-природі (де паїита 5о0погі5 Другої сим- 
фонії). Така онтологічна настанова загалом показова для філософського дискурсу 
ХХ століття, вона становить якісно новий рівень мислення суб'єкта пізнання - пото 
пізіотісиз. Це підтверджують міркування О. Шпенглера щодо метафізичної природи 
історії: «Крім необхідного зв'язку причини та дії - я назвав би його логікою простору - 
у житті є ще органічна необхідність долі - логіка часу. Це є фактом глибинної внутріш- 
ньої достовірності, фактом, який привертає до себе все міфологічне, релігійне й худож- 
нє мислення, що становить сутність і ядро будь-якої історії на противагу природі»". 

Вирішальною у Третій симфонії, концепцію якої послідовно втілено у трьох 
частинах, постає категорія часу. У першій, найбільш масштабній частині втілено зіт- 
кнення хаосу і логосу (відповідно до традиції симфонічної драматургії, у якій семан- 
тично перша частина циклу репрезентує найвищий рівень активності дії). Форму 
трактовано вільно, повторень й варіювань немає, відтак- семантична невизначе- 
ність спонукає виокремити найбільш упізнаванні музичні структури. Такою постає 
тема трубного гласу (розділ 5/ партитури), яка сприймається як умовна точка відлі- 
ку, що стрімко «випрямляє» циклічну «пружину часу» й зумовлює лінеарність його 
плину. Друга частина, як своєрідний звуковий портрет «золотого століття» європей- 
ського музичного мистецтва - доби Класицизму, занурює в ностальгійне минуле. 
Панує визначена звуковисотність, є темпові дефініції (2-100), неперіодична метрич- 
ність (4/8 - 3/8). Використання тембру дзвоників і челести, ажурне «розмережання» 
партитури, репетиційність (як імітація заведеного годинника), «іграшковості» 
тембру музичної скриньки - викликають звукову алюзію «примари» галантного 
стилю. Саме для ХУП-ХУМПІ століть, у контексті механістичної революції, показове 
сприйняття всесвіту як налагодженого годинникового механізму. Таким чином, «Есха- 
тофонія» є знаковим опусом, який відкриває етап ностальгійного модусу авторського 
висловлювання В. Сильвестрова. Не випадково П. Гриффіте", автор фундаментального 
дослідження сучасної музики, охарактеризував музичний стиль В. Сильвестрова як 
«терегбегайоп разі» (відлуння минулого). Третя частина - це сонорно-алеаторна 
композиція, яка через відсутність структурних елементів виявляє спорідненість із 
Другою симфонією. Надзавданням обраної композитором стратегії виразності є пі- 
знання потенційних можливостей музичної мови у доланні власних меж. 





| Шпенглер О. Закат Европь. Очерки мировой истории : в 2 т. Т. 1: Гештальт и действитель- 
ность. Москва : Мьсль. 1998. С. 131. 
2 огійб8 Р. Модегп Мизіс апа Айег. Мем Уогк : Охіога Юпіметзіїу Ргез8, 2010. 456 р. 
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Щодо філософії звука, Третя симфонія відповідає фіналоцентристському зра- 
зку жанру. Її фінал утілює онтологічну настанову «руйнації» звука в контексті кла- 
сико-романтичної системи мислення. За С. Павлишин, «Есхатофонію» композитор 
мислить як «перехід музики від загибелі до відродження. У його розумінні, діалек- 
тична єдність деконструкції і конструкції втілюється в тім, що посіяне зерно мусить 
загинути, щоб виникло нове життя»!. Елегійний модус висловлювання, актуальний 
для подальшої творчості В. Сильвестрова (зокрема у зверненні до прикметних жан- 
рів епітафії, постмузики, постсимфонії, постлюдії) свідчить про новий якісний рівень 
трактування образу людини в Третій симфонії. 


Четверта симфонія для струнних і мідних духових інструментів (1976) - це 
наступний етап онтостильової динаміки жанру симфонії в дискурсі звукообразного 
універсуму В. Сильвестрова. Вона демонструє рух симфонізму до рефлексійного спо- 
собу світовідчуття. Образ людини (пото теПехісиз) у дихотомії «людина - буття» по- 
стає найвагомішим, порівняно з іншими ранніми симфоніями, як максимально 
суб'єктивне переживання і, водночас, як філософське занурення/мислення. Необ- 
хідність втілення якісно різного екзистенційного змісту потребує різноманітних 
структурно-драматургічних рішень. 

Отже, Четверта симфонія - це одночастинна композиція, у якій артикулюєть- 
ся амбівалентний тематизм. Інтонаційна драматургія спирається на зіставлення двох 
образних сфер - споглядальної і дієвої (що, однак, не є ознакою конфліктності). Зміна 
природи драматичного конфлікту симфонії, у якому протиставлення є результатом 
внутрішнього визрівання ліричної свідомості музики, змінює семантичний модус 
симфонії. Це своєрідний процес проживання й осмислення буття «зсередини», спо- 
глядання сокровенного таїнства буття людини, її життя і смерті. Утім, тема смерті 
осмислюється не у трагічному вимірі, а, скоріше, як переображення (-безсмертя). 
Концепція Четвертої симфонії, увиразнюючи дискурс трансцендентного, віднахо- 
дить красу ліричної свідомості. У ній утілено фіналоцентристську модель (подібно до 
принципу сходження в Літургії). Зважаючи на рефлексійну настанову митця, пропо- 
нуємо визначити тип музичної драматургії як монодраму: «Музику почуттів і емоцій 
(психології "героя" та дії) змінює інша епохальна настанова в самоідентифікації культу- 
ри - на показ процесу мисле-дії, на усвідомлення образу Людини, яка пізнає»?. Драма- 
тургічна новація монодрами грунтується на зміні природи драматичного конфлікту, 
який утілює внутрішній стан ліричної іманентної трансформації музики. Інтонаційним 
зерном в основі цього саморуху стає мала терція сі-бемоль - ре-бемоль, яка, почина- 
ючи з теми вступу, маркує найважливіші етапи драматургії твору. О. Зінькевич за- 
значає: «незмінність "мелодичного ряду" - остинантної верхньої терції (Р - 4е5), що 
зберігається протягом головної партії, і є лейтінтонацією симфонії»? Особливо важ- 
лива роль цього елемента у досягненні ключової для драматургії твору теми 
сну/смерті/переходу. Транспонована (ля - до), вона багаторазово повторюється віо- 
лончелями на фоні завмерлого руху в оркестрі. Після неї проведення першої теми 
сприймається як «пробудження», яке трактується як синонім воскресіння («долання 


| Павлишин С. С. Валентин Сильвестров. Київ : Муз. Україна, 1989. С. 19. 

2 Шаповалова Л. В. Рефлексивньй художник. Проблемьт рефлексиий в музькальном творче- 
стве. Харьков : Скорпион. 2007. С. 193 

З Зинькевич Е. С. Динамика обновления: украйнская симфония на современном зтапе в свете 
диалектики традиции и новаторства (1970-е - нач. 80-х годов). Киев : Муз. Україна, 1986. С. 78. 
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смерті»). Таким чином, Четверта симфонія репрезентує глибинну красу ліричної 
свідомості, образ людини в якій опановує новий етап утілення онтологічної дихото- 
мії «людина - буття» на рівні пото теПехісиз. 


Висновки. Досліджуючи стильові ознаки авангардного періоду творчості мит- 
ця, виявлено особливості трактування образу людини і його вплив на композиційно- 
драматургічні вирішення симфоній В. Сильвестрова. Так, свідома відмова від антропо- 
центризму і психологізму у Другій симфонії, як від усталених, упізнаваних ознак 
симфонізму, не порушила онтосемантичного осердя жанру. Композитор відштовхуєть- 
ся від звука як об'єктивної духовної реальності, що є універсумом. Образ людини - 
Пото содпібиз - трактовано як суб'єкт, що у спогляданні пізнає об'єктивну реальність і 
перебуває поза межами звукокосмосу. Ключ до розуміння Другої симфонії - у звернен- 
ні жанру до його первинного значення, вираженого в етимоні «5іп-рПопіа» як спів- 
звуччі. Вирішальною є самоцінність онтологічної присутності звукової об'єктивної 
реальності - буття світу, який звучить (ае паїита 5опогіз). У Третій симфонії «Есхатофо- 
нії» образ людини увиразнено завдяки історичному самоусвідомленню. Буття-як- 
історія осягається на противагу буттю-як-природі. Така настанова - це якісно новий 
рівень мислення суб'єкта пізнання - Пото НПізіогісиз, коли вирішальною є категорія 
часу. Надзавдання обраної композитором стратегії виразності - пізнати потенційні 
можливості музичної мови у доланні власних меж. Четверта симфонія демонструє 
рух симфонізму до рефлексійного способу світовідчуття. Образ людини (Пото 
теНехісиз) у дихотомії «людина - буття» постає найвагомішим порівняно з іншими 
ранніми симфоніями. Це своєрідний процес проживання і осмислення буття «зсере- 
дини», споглядання сокровенної таїни буття. Концепція Четвертої симфонії, увираз- 
нюючи дискурс трансцендентного, виявляє красу ліричної свідомості. 

Жанрово-стилістична модуляція (| ширше - стильова еволюція художнього 
мислення) В. Сильвестрова відповідає вичерпності шляхів вирішення онтологічного 
питання, віднайдених саме в ранній творчості, передбачаючи напрями подальшого 
розвитку композиторського мовлення. Такий світоглядно-методологічний напрям 
сягає рівня філософії музики. 
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Щелканова С. А. Образ человека в ранних симфониях Валентина Сильвестрова: 
онтологический поход. Вьїявленью онтологическиє принципь глубинной трансформации 
жанрового инварианта симфоний путем анализа концепции образа человека в контексте ис- 
торико-стилевого генезиса симфонического творчества В. Сильвестрова. Научная новизна 
состойт в апробации нового подхода к интерпретации раннего симфонического творчества 
композитора. Онтосемантическая неоднородность композиционно-драматургических моде- 
лей во Второй, Третьей и Четвертой симфониях свидетельствуєт о преодолениий типологиче- 
ской нормативности. Так, концепция человека во Второй симфоний характеризует бьтие как 
звуковую реальность (ае паїика 50погі5), декларирует пространство контонации и отказ от 
антропоцентрической модели симфоний. В Третьей симфоним «Зсхатофоний» образ челове- 
ка воплощаєт историзм как тип сознания (йото Пізіогіси5) и решающую для понимания про- 
изведения категорию времени. Особенности трактовки образа человека в Четвертой симфо- 
ний являются ключевьми признаками рефлексивной монодрамь, происходящей в результате 
изменения природьт драматического конфликта, основанного на имманентном развитии ли- 
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рического  самосознания | музьки.  Онтологическиє  отличия  ранних  симфоний 
В. Сильвестрова обусловлень внутренней авторской речью и проявляются в самобьітньгх 
композиционно-драматургических моделях. На оснований определения  структурно- 
семантических особенностей рассмотренньх симфоний возможен вьгїход на уровень осозна- 
ния философими музьки В. Сильвестрова. 


Ключевье слова: ранниєе симфониим В. Сильвестрова, образ человека, онтологиче- 
ский основания жанра симфоний, контонация, алеаторно-сонорная композиция, «Зсхатофо- 
ния», рефлексивная монодрама. 


ЗНЕІКАХКОХУА 5. О. 


5пеїКапоуа 5уїНапа Оіек5апагіупа -- розідгадиате згидепі а Фе Рерагітепі ої Пліегрге- 
гайоп апа Апаїузіз ої Мизіс аї Фе І. Р. Койуагеузку КРрагкіу Мацшопаї Спіуєтяіїу ої Агіз. 


ОКСІР 10 Бирвг//огстд.оге/0000-0001-7951-7499 


ТНЕ ІМАСЕ ОЕ А МАК ІХ УАГЕХТУХ 5УГУЕЯТВОУ"8 ЕАВІУ ЗУМРНОМІЕЗ: 
ТНЕ ОХТОГОСІСАЇ, АРРЕОАСН 


Тире аїт ої Пе 5кийу 15 (о декесі їБе опіоіоєіса! огоцпая Їог а дга8ййс іап5їогтайоп ої 
Бе депге іпуагіапі їп У. 5УЇуе5ігоу'8 еагіу зупарропіе5 бу теапз ої ре апаЇузіз ої Бе плап'8 іт- 
аєе апда тап'8 сопсері. 

Ве5еагсп текпоадоіоєу ої Ше 58їиду 15 Ба5ед оп Ше теїродй ої їРБе 5ігисіигаї-5еплойс апа- 
Гу515 ої Фе їехі, а5 ме! аз оп Фе опіоіобіса! арргоасі уурісі Пеір8 о согаргерепа Фе рійозоррбу 
оїПе зуптрропіс тизіс ої У. 5УІмебітоу. 

Кіпдіпо5 апа сопсіш5іоп5. Тре согаро5ег У. 5уІГмезігоу'є сгеайуїу 15 опе ої Пе то5і 
роуети! Когсез Ша Бгоцебі абоші а рагафідтайс 5бій їп бе пайопа! зупарбопіс ти5зіс апа рго- 
тоїсд Фе огібіп ої ипідие угаує їог оуегсотіпє ої їБе Бей ої Ргосгизіе5 ої а "агее" зупарпопу. А 
дга5ййс пап5Їогтайоп ої Фе репге іпуагіапі пладе Ше іпитапепі ргосе85е5 об пе ашіПог'я іппег 
зреесі сісаг апд бесате а геПесйоп ої Бе опіоіоріса! 155пе мубісі 15 ргопоцпсеай їп Фе зутрропу 
сепге Бу тиеап5 ої 5зисп дїспоїотіе5 а5 "а пап - Беїпо", "І - Ше Юпіуегзе", "1 - апофег". 
У. Зуіуевітоу'яє еагіу 5зупарпопіе5 їоцсп ипроп а диезіїоп ої їбе песез5Пку іо срапое Ше рагадідт 
апд епгісп їБе апаїузі5 пеїродоїору їог тлодега 5упрропіс сопарозійопя. Ап цІйтаїе іпфутацаї- 
тайоп ої а Бога їп бе 5упарпопіез ої У. 5уЇуе8ітоу'я ауапі-багае регіо Гигірег5 Ше ехрапзіоп ої 
Фе апаїуйса! Фезайтиз омлтпя їо Фе пзаде ої іпіегдїзстрійагу пеїродя іп согаргепепаїпо, тизіс. 
зисП а сопіехі її 15 геазопабіу їо арріу їбе опіоіобіса! арргоасі. Ії епабіе5 гезеагсПег5, Баз5ед оп 
фе дейпіпє ої Фе 58ігистигаш-5етапіїс ресиПагійеє ої Бе зупарропіез Беїпе апаЇузей, 10 гі5е о 
Бе Ісусі ої согаргерепатя Ше рійоворбу ої У. ЗуЇуебігоу"'8 пти5іс. Тре ітаєе ої а пап Бесотез 
а ипімегза! уурісі паке8 Ше Кеу еіетепіз їп їбе сопсері ої Ше сотробег'я еагіу зупарпопіе5 сіеаг. 
Три8, Фе Зесопда Зупарпопу 15 а уїмід ехатріє ої а ргоцпда-Бгеакіпє їріпКіпе, ап аїсабогіс- 
зопогапі согаро5ійоп уурбісп деппоп5ітаїе5 а діїзсоппесіїоп ууїП їБе Куроіовісаї 5іапдаагдаабоп. 
Тре 5утрРропу 15 ап ехсеріїоп аптопе сопуепнопа! Бізіогіса-гуроїорвіса! подеїя ої Бе бепге їп 
Фе сгеайуйу ої ОКгаїпіап сотровегя ої Пе оїбег Ба! об Бе 20 сепіигу. Ії із а поп-сусіїс, опе- 
рагі согарозійоп, умупо58е дгатлаїигоу їе5іїйе8 а геїиза! йог апіргоросепітізт апа ряусроіорізт 
сопуепнопа! Бог а 5угарпопу. І 5поцід Бе соп5ідетей пої топі Ше розійоп ої а сопуепіїопа! уізіоп 
ої Фе єепге іпуагіапі ої а сіаз5іс-готапіїс гуре, Би аз а зупарропу"'я геїитп 0 її5 бепебйс огідіп5. 
Тре єепге есутоп ої ре зупарропу - 8іп-рбопіа -- "сопсога" 15 Бгоцері абоші бу Фе сотрозег'я 
агізйе сопсерйїоп. А плап'8 ехі5їепна! ууопаег ає ре Юпіуег5е 15 мубай ітрогіапі їо 5уЇуе5ітоу їп 
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бів 5упарропу, аз ме! аз а гебиза! бот Фе 5упітеїту ої тісго- апа пзасгосовт. Зиср а детоп- 
5гайоп 15 роз85161е міфіп а печу айікиде іо а зоцпа, Бе іппоуайує сотровбегя! мтійтя, 5суЇе5, апі 
аб5оГикеЇу пем/ дігатагитеіс їіпКіпо. Шіопайоп а5 а Ба5іс саїебогу, їетпро (ре то5і зіспійсапі 
зетапіїс Гасіог), плеїте, рагтопу а5 5упіах - а! їБе5е 5иб5гапіа! Гог а плизіс сопарозійоп Гасіогя 
аге аройяпед їп Бе 5есопа ЗутрПопу. Пі ЩВі85 сопсері а пап арреагз а8 а 5ибіесі ууПо соєпі7е5, 
патеіу НОМО СОСМІТО5. М/біе, ассогаїпо іо М. АгапоузкКу, а пап у/аз "а плеазиге" ої а 5ут- 
рбопіс їБіпКіпе, іп Бе сіаз5іс сопсері ої а 5угарропу, У. 5уЇуебігоу Бає а гайісаПу діНегепі ар- 
ргоасі: їбе соппробег 5(агіз пої гот рзуспоїіобізт ої соєпійоп апа ептобоп, Бий гот а 50цпа а5 
ап обіесійує 5рігіїша! геайсу. Аг їбаї, а зоцпд 15 а шпімегзшт Бу їйзеїї. Тре ітаєє ої а тап іп 
Фе Тріга Зугарропу "Нязспаїорропу" епіоп5ігаїе5 апобфег сопсеріша! піодеї ої Ше депге. 
Тре согаробег гесопзідег5 ре опіоіоєіса! Фізіапсе "Беїпє - а пап? оп апоїпег Ісусі. ТБе рго- 
огатате пате "Езсраїорропу" ргезитез, оп їбе опе Бапа, ап аПиз5іоп їо езсраїоїору апа гаї5е5 а 
Гипдатепіа! дпезбіоп їп (ре рбіїозорру об Бе 20? сепіигу мубісії сопсегпз а регсеріїоп ої біте апа 
різкогісіту ої сопзсіоц5пез8. Оп фе офег Папа, її копсрез проп Ше рійоворпу ої а 5о0ипа а8 а ріе- 
потепоп. Пш "Езспаїорропу" Беїпє 15 сопаргепепаеад ФгоцеЮ Бізіогу уурісі 15 собпігед аз сопітазі- 
ед ко Беїпє а5 пакиге. ТЬі5 пем/ опіоіоєісаї рагадідт 15 іпдфісайує їог ррійозорбіса! діїзсойг5е ої 
Фе 208 сепіигу. Ії гергевепів а ділдатепіайу пем Ісусі ої а зибієсі упо соєпіле8, патеїу пото 
Пізтогісиз. Тре із5це5 ої їБе опіоїобу ої а плизіса! 5оцпд аге сопзедцепіу ітріетепіса іп 
фе дгатакитеу ої Пе сотарозійоп. ТРБе Юг5і рагі 15 іпіегргекед аз Ше еуепі Погігоп м/рбісП 5ігаїдрі- 
еп5 а сусіїс "єргіпє! ої їБе агсраїс те. Тре оїег опе 15 побіаідіа абоці "Ше єоідеп сепіигу" ої 
Еигореап ти5зіс мій їїз асімайгацоп ої те пеабигіпе. Тре іга рагі 15 сопаргепепаєа бу а П5- 
їепег а8 а гезиії ої Ше Касі ої Ше 5оппа"'я деаїв (муБісі 15 ппдегяїооа їп Ме сопіехі ої їре сіаз5іс- 
готапіїс пизіса! 5узіета), мрісі, ас Пе 5ате (те, биагапіеез а роїепіа! гемтуа! ої а 50цпд іп ап- 
офег дцаНсу. ТБе ітаєе ої а пап іп Бе сопсері об Пе Коитій 5упарропу геуеаїз а пеху Фітепзіоп 
уубіср 15 дїгесіед іомуагд5 Ше геПехіме дїзсошг5е. ТБе ехіз5гепіїа! об5егуайоп ої Ме опіоіобіса! 
Фізіапсе "Чопі іп5іде" пли5іса питапа, егарБа5і7е5 а пем/ гуре ої Ше 5упарбопіс дгатаїигоу. 
Тре ресиПагійез ої їБе Кошгів Зутрбопу, декестіва їп Пе гебеагсі, аге Ше Кеу Івагитез ої а геПех- 
їме поподгата. Треу етегеед Бесацяе ої Ше срапее ої Фе пашге ої а фгата сопНісі уурісі 15 
Ба5ед оп Фе шатапепі деуеЇортепі ої Ре Гугіс соп5сіоп5пе85 ої тизіс. 

Веїіеуапсе ої Фе 5їшду. ТРБе 5сіепіїйс поуеПу ої Пе обкаїпеай гезиїв сопз15ї5 їп арргоба- 
йоп ої а пем/ арргоасіп іо Ше з8сіепіїйс іпіегргеїайоп ої Ше еагіу зупарропіс сгеайуну Бу 
М. 5Пуевзігоу. ТВБе опіоіодіса! даї55іпагійез їп Ше штаєе ої а плап їп Ше согарозег'я еагіу 5упа- 
рРопіе8, сац5ед Бу Ше ашірог'я іппег 5реесіпї апа епаріазі7ед іп їБбе іпаїміаца! сопровійопаї!- 
дгаташгоїс тодеіз, Бауе 10 5егуе а ргоїопла сопаргерепзіоп ої У. 5УІуе8ігоу'з8 сгеайує Регіїаєє. 


Кеуууогаз: У. ЗуЇуезігоу'я еагіу зупарпопіе5, Ше штаєе ої а пап, опіоіобіса! огойпдз оїа 
зутрропу, сопіопайоп, аЇеаїогіс-5опогапі сотрозійоп, "Езсрагорбопу", геПехіуе плоподгата. 
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